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Torredn, Coahuila de Zaragoza, a dieciocho de marzo
de dos mil veinticinco.- VIS T O S para resolver en definitiva los
autos del juicio 2163/23-05-02-1, promovido por ****¥***
FAkkk ckxkk xk kk*k*k* en contra de los actos del Administrador
Central de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Coahuila Desconcentrado Juridico de Coahuila de Zaragoza “1” del
Servicio de Administracion Tributaria, con fundamento en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se procede a dictar la correspondiente sentencia; y;

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido el dia 30 de noviembre de 2023 en
la oficialia de partes comun de la Sala Regional del Norte Centro II,
e| ¥k kkkkkk kkRkkKkKkkk kXK Kk kKkkXk *******, en su carécter
de representante |ega| de ¥kkkkkkk kkkkk kkkk kk Kkkkxk
comparecié a demandar la nulidad de la resolucion de negativa ficta
recaida al escrito de interposicion del recurso de revocacién recibido
por el Administrador Central de lo Contencioso de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Coahuila el 16 de junio de 2021, interpuesto
por el demandante en contra de los créditos fiscales numeros
4734108218 y 4934409598, derivados de las resoluciones
GIM02004-1001-040/11 y VRM02025-13-01-164/13 emitidas por la

Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila.

2°.- En auto de fecha 04 de enero de 2024, se admitio a

tramite la demanda en la via ordinaria, asi como las probanzas



ofrecidas por la parte actora; asimismo, se ordend el emplazamiento
a juicio de las autoridades demandadas, a fin de que formularan su

contestacién correspondiente dentro del término de ley.

30.- Por oficio numero 600-16-00-00-00-2024-1491, de
fecha 04 de marzo de 2024 recibido en la oficialia de partes de esta
Sala Regional en esa misma fecha, Ila Administradora
Desconcentrada Juridica de Coahuila de Zaragoza “2” del Servicio
de Administracion Tributaria, dio contestacidon a la demanda, lo cual

fue acordado en el proveido de fecha 01 de febrero de 2024.

49.- Por oficio nUmero AGJ-ACC/300/2024, de fecha 07 de
febrero de 2024, depositado en el Servicio Postal Mexicano el 04 de
marzo de 2024 y recibido en la oficialia de partes de esta Sala
Regional el dia 13 siguiente, el Administrador Central de lo
Contencioso de la Administracion Fiscal General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, dio contestacion a la demanda, lo cual fue
acordado en el proveido de fecha 22 de marzo de 2024,
otorgandose a la parte actora el plazo legal para que ampliara su

demanda.

5°.- En proveido de fecha 24 de abril de 2024, se tuvo a la
parte actora ampliando su demanda y se otorgd a la autoridad

demandada el plazo legal para que diera contestacién a la misma.

6°.- Mediante oficio nimero 600-16-00-00-00-2024-3819
de fecha 05 de junio de 2024, la Administradora Desconcentrada
Juridica de Coahuila de Zaragoza “2” formuld su contestacién a la
ampliacion de demanda, lo cual fue acordado de conformidad en el
acuerdo de fecha 07 de junio de 2024.

7°.- Por oficio nUmero AGJ-ACC/1184/2024 de fecha 01 de
junio de 2024, el Administrador Central de lo Contencioso de la
Administracién Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza,
formuld su contestacidon a la ampliacién de demanda, lo cual fue

acordado de conformidad en el acuerdo de fecha 01 de julio de 2024,
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otorgandose en consecuencia el plazo legal a las partes para que

formularan sus alegatos por escrito.

8°.- Por acuerdo de fecha 23 de agosto de 2024, se tuvieron
por admitidos los alegatos formulados por la Subadministradora

Desconcentrada Juridica de Coahuila de Zaragoza “2".

99.- Finalmente, de conformidad con el articulo 47, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por acuerdo de fecha 14 de marzo de 2025, quedd
cerrada la instruccion del juicio, al haber vencido el plazo concedido

a las partes para la presentacion de sus alegatos por escrito; vy,

C ONSI DERAND O S:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Regional del Norte-Centro II
resulta competente para resolver en definitiva el presente juicio, de
conformidad con lo previsto en los articulos 3, fraccion XV, 6,
fraccion III, 28, fracciones I, II y 1V, 29, 30, 31, 34, 40 y 41 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi
como en los articulos 48, fraccién V y 49, fraccion V, del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020; en relacion
con los diversos articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La justificacion de la accion ejercitada en el
presente juicio, se encuentra demostrada por la parte demandante,
con el sefialamiento hecho en su escrito inicial de demanda de que
no se ha dado respuesta a su recurso de revocacién interpuesto con

fecha 16 de junio de 2021 ante el Administrador Central de lo



Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila, por

lo que aduce que se ha configurado la negativa ficta.

TERCERO.- La existencia de las resoluciones controvertidas,
ha quedado debidamente acreditada en autos de conformidad con lo
previsto por el articulo 46 fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
diversos 93 fracciones I y II, 95, 129, 199, 200 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, con la
exhibicién que de las mismas realizd la parte actora y con el
reconocimiento expreso de la autoridad demandada con respecto de

la existencia de las resoluciones que la actora manifesté desconocer.

CUARTO.- Por tratarse de una cuestion de orden publico vy
de estudio preferente, en términos de lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Juzgadora procede al estudio de la primer
causal de improcedencia que hace valer la Administradora
Desconcentrada Juridica de Coahuila de Zaragoza “2”, por la cual
sefiala que el presente juicio de nulidad debera sobreseerse ya que
la resolucién con niumero de oficio GIM02004-1001-040/11, de fecha
23 de marzo de 2011, emitido por la Administraciéon Local de
Fiscalizacion de Torredén, de la Administracién Fiscal General del
Estado de Coahuila de Zaragoza, mediante el cual se determiné el
crédito fiscal nUmero 4734108218, en cantidad de $509,729.28, por
concepto de Impuesto Especial Sobre Produccidon y Servicios,
actualizacion, recargos y multas, fue materia de impugnacion en el
juicio de nulidad 3927/11-05-01-2 en el cual se reconocié la validez
de dicho crédito, siendo ademas que dicho crédito también fue
impugnado en el diverso juicio 2883/17-05-02-2 mismo que fue
sobreseido, motivo por el cual considera que se actualiza la figura
de cosa juzgada prevista en el articulo 8, fraccion III de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La anterior causal de improcedencia y sobreseimiento hecha

valer por la autoridad demandada resulta infundada, toda vez que
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esta Sala Juzgadora teniendo a la vista el recurso de revocacidn
interpuesto por la empresa actora, del mismo se advierte que la litis
planteada en sede administrativa no involucra la legalidad de la
resolucion con numero de oficio GIM02004-1001-040/11, de fecha
23 de marzo de 2011, emitido por la Administracién Local de
Fiscalizacion de Torredén, de la Administracién Fiscal General del
Estado de Coahuila de Zaragoza, pues al efecto el Unico agravio
planteado en el escrito de recurso de revocacion, consiste en que
conforme a lo establecido en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, se habia configurado la figura de la prescripcion ello al
haber transcurrido el plazo de los diez para que la autoridad fiscal

diligenciera el cobro de los créditos.

Dado lo anterior resulta infundada la causal improcedencia
que hace valer la autoridad demandada, pues al efecto no se esta
controvirtiendo la legalidad del referido crédito, sino Unicamente se

solicita que declare la prescripcion del crédito que nos ocupa.

QUINTO.- En la segunda casual de improcedencia hecha
valer por la Administradora Desconcentrada Juridica de Coahuila de
Zaragoza “2”, sefiala que el presente juicio de nulidad debera
sobreseerse en los términos de los articulos 8, fraccion IV y 9,
fraccion II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo ya que estamos en presencia de actos consentidos,
ello al haberse promovido de manera extemporanea el presente
juicio de nulidad en contra de las resoluciones contenidas en los
oficios numeros GIM02004-1001-040/11 y VRM02025-13-01-
164/13 determinantes de los créditos fiscales nUmeros 4734108218
y 4934409598, emitidos por la Administracion Local de Fiscalizacion
de Torredn, de la Administracion Fiscal General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, ya que las mismas fueron hechas del
conocimiento de la parte actora desde el 02 de junio de 2011 y 21
de agosto de 2013.



Analizada la causal de improcedencia este Cuerpo Colegiado
la considera inoperante, ya que la autoridad demandada pierde de
vista que el principal argumento de la actora no se encuentra
encaminado a lograr la nulidad de las resoluciones contenidas en los
oficios numeros GIM02004-1001-040/11 y VRM02025-13-01-
164/13 determinantes de los créditos fiscales nUmeros 4734108218
y 4934409598, ya que al efecto el Unico agravio propuesto desde
sede administrativa que se plasma tanto en su escrito de demanda
como en su respectiva ampliacién se encuentra dirigido a lograr que
se declare la prescripcion de la autoridad recaudadora para realizar
el cobro de dichos créditos fiscales, lo cual no involucra el estudio de
una cuestién de fondo con respecto a la legalidad de las resoluciones
que se combaten, de ahi que la causal de improcedencia que se
analiza resulta inoperante pues al efecto el consentimiento alegado
por la autoridad no forma parte de la litis propuesta por la enjuiciante

en el presente juicio.

SEXTO.- Como tercer causal de improcedencia vy
sobreseimiento, la autoridad demandada argumenta que el presente
juicio resulta improcedente, ya que como se advierte de los agravios
vertidos por la entonces recurrente en el escrito de recurso de
revocacion que nos ocupa, lo que se pretende es que se decrete la
prescripcién de los créditos fiscales numeros 4734108218 vy
4934409598, lo cual resulta del todo improcedente de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 8, fracciéon II y 9, fraccién II de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacién con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ya que este Tribunal resulta incompetente

para conocer en via de accién una declaratoria de prescripcion.

Que lo anterior es asi toda vez que este Tribunal Federal no
tiene competencia para conocer de los juicios de nulidad
interpuestos en via de accién, en los cuales se pretende la
declaratoria de prescripcion, pues dicha solicitud solo debe

intentarse ante la propia autoridad emisora del acto, esto es por via
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de accidén, pues dichas manifestaciones no pueden ser consideradas
como agravios expresados en el presente medio de defensa como

infundadamente lo pretende la demandante.

La anterior causal de improcedencia también resulta
infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que
el juicio contencioso en que se actla no se promoviéo de manera
directa en via de accidn para solicitar la prescripcion de los créditos
fiscales niumeros 4734108218 y 4934409598, ya que tal y como se
advierte del Unico concepto de impugnacién del escrito inicial de
demanda, el presente juicio se encuentra enderezado en contra de
la resolucion de negativa ficta recaida a su solicitud de declaracién
de prescripcidon intentada en via de accion mediante la interposicion

del recurso de revocacion.

En |la anterior tesitura quienes esto resuelven consideran que
si bien es cierto conforme a lo dispuesto a la competencia establecida
en el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, este tribunal no puede conocer directamente de las
solicitudes de prescripcion ya sea en via de accion o de excepcion,
lo cierto que en el presente caso, la impugnacién realizada por la
contribuyente actora se encuentra dirigida a una resolucién de
negativa ficta (mediante la cual se resolvid negativamente una
solicitud de prescripcion), prevista en la fraccion XV del precepto
legal antes sefialado, de ahi que esta Sala Regional resulta
competente para conocer del presente juicio, resultando ilustrativa
la siguiente tesis sustentada por la Décima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

cuyo rubro, texto y datos de localizacidon son los siguientes:

VII-TASR-10ME-20

PETICION DE PRESCRIPCION. SI SE CONFIGURA LA
NEGATIVA FICTA.-



El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, dispone que
las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses y
transcurrido el mismo sin que se notifique la resolucién, se
entendera que la autoridad resolvié negativamente, y podra
interponer los medios de defensa correspondientes,
consecuentemente, no es necesario que en el citado articulo
37, se establezca textualmente que se configura la negativa
ficta respecto de la peticion de prescripcion de un crédito
fiscal, ello en razén de que el citado articulo 37, sefala que
procederd a las instancias o peticiones, lo cual se actualiza
como peticion; aun mas es de tomarse en cuenta que la
prescripcion puede hacerse valer en via de accion o como
excepcion, al considerarse que la institucion juridica
conocida como "negativa ficta", puede surgir tanto si se trata
de una simple solicitud en la cual el particular le pida a la
autoridad una declaratoria de prescripcion del crédito, o
bien, se puede hacer valer como agravio en un recurso
administrativo, en el supuesto de que la autoridad ya esta
haciendo gestiones de cobro y el actor lo aduzca como
defensa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19217/11-17-10-2.-
Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de
junio de 2012, por unanimidad votos.- Magistrada
Instructora: Yolanda Vergara Peralta.- Secretario: Lic.
Samuel Mithzael Chavez Marroquin.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 13. Agosto 2012. p.
256

SEPTIMO.- Resuelto lo anterior ahora este Cuerpo Colegiado
procede a determinar si en el presente caso se actualiza o no la
figura de la Negativa Ficta impugnada, para tal efecto es necesario
verificar los argumentos que hacen valer las partes tanto en el
concepto de impugnacion UNICO del escrito de demanda, concepto
de impugnacion PRIMERO del escrito de ampliacion de demanda y
en los oficios de contestacion, asi como las constancias que obran

en autos.

La parte actora en el concepto de impugnacién UNICO del
escrito de demanda, asi como en el concepto de impugnacién
PRIMERO de su ampliacién a la demanda afirma que en presente
caso se ha configurado la negativa ficta que se demanda en el
presente juicio y con el objeto de acreditar la existencia de la referida
resolucion negativa ficta, exhibe el escrito de recurso de revocacion
presentado con fecha 16 de junio de 2021, ante la Administracion

General Juridica de la Administracion Central de lo Contencioso de la
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Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila, seflalando ademas
gue la autoridad enjuiciada a la fecha de interposicion del presente

juicio no le ha notificado la resolucién recaida al recurso interpuesto.

Al respecto, la demandada precis6 en su oficio de
contestacién a la demanda, las razones y fundamentos que dan

sustento a su resolucién impugnada.

Por ello, esta Sala Juzgadora al analizar las constancias que
obran en el expediente, resuelve que, en la especie, si se configura
la resolucién negativa ficta materia del presente juicio, atendiendo a

lo siguiente:

De acuerdo al argumento de la parte actora y teniendo a la
vista el escrito de recurso de revocacion presentado ante la
Administracion General Juridica de la Administracién Central de lo
Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila, al
cual se le concede valor probatorio pleno en los términos del articulo
46 fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo al haber sido exhibido por la parte actora y el cual
obra agregado en autos a fojas 15 a la 19 de actuaciones, del mismo
se advierte que dicho recurso de inconformidad se presento en fecha
16 de junio de 2021, y toda vez que a la fecha de presentacion de
la demanda en este juicio, esto es, el dia 30 de noviembre de 2023,
segun el sello de la oficialia de partes de este Tribunal, que obra en
la primera hoja de la demanda (folio 0001 de autos) se desprende
gue efectivamente ha transcurrido en exceso el término de tres
meses previsto en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
gque mas adelante se transcribe, sin que la aqui autoridad
demandada acreditara haber notificado la resolucidn o respuesta
recaida al recurso de revocacion interpuesto, POR LO QUE ES
PROCEDENTE RESOLVER QUE SI SE CONFIGURA EN EL



PRESENTE CASO LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA
IMPUGNADA.

Lo anterior es asi ya que el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la

Federacidn es claro en establecer, lo siguiente:

“Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen
a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo
de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique
la resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad
resolvido negativamente e interponer los medios de defensa
en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se
dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el
articulo 34-A sera de ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para
resolver, el término comenzara a correr desde que el
requerimiento haya sido cumplido.”

Asi pues, se puede advertir que para que se actualice la figura
legal de la negativa ficta, es una condicién indispensable que
previamente exista una instancia o peticion formulada por un
contribuyente a la autoridad fiscal; es entonces, que solamente
cuando se haya formulado esa solicitud y la autoridad requerida sea
omisa en dar respuesta a la referida peticién dentro del plazo de tres
meses, establecido en ley para tal efecto, de manera automatica
operara la negativa ficta; y legalmente el contribuyente debe

presumir que su instancia fue resuelta negativamente.

En efecto, del contenido del articulo 37 del Cddigo Fiscal de
la Federacién, se advierte que se impone la obligacién a la autoridad
fiscal, de resolver las instancias o peticiones en tres meses y que
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el
interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente
e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que
ésta se dicte; por lo tanto, de conformidad con el articulo antes
citado la Administracion General Juridica de la Administracion

Central de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Estado de

10
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Coahuila, se encontraba obligada a resolver el recurso de revocacién
interpuesto, en un término de tres meses, de ahi que al no haberse
acreditado lo anterior la figura de la negativa ficta se haya

actualizado en los términos de los parrafos anteriores.

OCTAVO.- En el agravio Primero del escrito de ampliacion de
demanda, sostiene la actora que la autoridad en su contestacion
pretende expresa los hechos y el derecho en que se apoya la
negativa ficta, sin embargo se viola en su perjuicio lo dispuesto en
el articulo 132 del Cddigo Fiscal de la Federacidén, en virtud de que
no resolvio de fondo la cuestiéon efectivamente planteada en el
recurso de revocacion presentado el 16 de junio de 2021, ni tomé

en consideracién los hechos expresados.

Que lo anterior es asi ya que en el primer agravio del escrito
de recurso de revocacion se manifestdé que de conformidad con el
articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion, las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales GIM02004-1001-040/11 y
VRM02025-13-01-164/13, con numero de crédito 4734108218 y
4934409598, respectivamente se encuentran prescritos en virtud de
que a la fecha en que se pretendié diligenciar el cobro de los créditos
ha transcurrido en exceso el plazo establecido para gestionar su

cobro.

La autoridad al formular su contestacion a la demanda como
de la ampliacion a la misma, sostuvo que los argumentos son
infundados, ya que de las documentales que exhibe como pruebas,
se podra advertir que se ha interrumpido el plazo para prescripcion,
con las gestiones de cobro realizadas por la autoridad, asi como con

los medios de defensa interpuestos por la actora.

11



Precisados los argumentos de la partes, quienes esto
resuelven consideran infundados los argumentos de la enjuiciante,

en virtud de las siguientes consideraciones.

En principio el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el término de cinco afos. El término de la prescripcion se
inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido y se podra oponer como excepcién en los recursos
administrativos.

El término para que se consume la prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor
notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito.
Se considera gestion de cobro cualquier actuacion de la
autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este Cddigo,
también se suspendera el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se interrumpiré el plazo a que se refiere este
articulo cuando el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefalado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningun
caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra
exceder de diez anos contados a partir de que el crédito fiscal
pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo no se
computaran los periodos en los que se encontraba
suspendido por las causas previstas en este articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podra
realizarse de oficio por la autoridad recaudadora o a peticion
del contribuyente.”

De la transcripcion anterior se advierte que el articulo 146 del
Codigo Fiscal de la Federacion, regula la figura juridica de la

prescripcidén y se desprende basicamente lo siguiente:
e Que el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el

término de cinco afios contados a partir de la fecha en que el pago

pudo ser legalmente exigido.

12
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e Que dicho plazo se interrumpe con cada gestion de cobro que
el acreedor notifique o haga saber al deudor, o por el reconocimiento

expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito.

e Que se considera gestidon de cobro cualquier actuacion de la
autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,

siempre que se haga del conocimiento del deudor.

e Que el plazo de la prescripcion se interrumpe cuando el
contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber presentado
aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere senalado de

manera incorrecta su domicilio fiscal.

En el caso en estudio, la autoridad demandada a efecto de
acreditar gestiones de cobro de los créditos impugnados ofrecio
como prueba las siguientes documentales que obran agregadas a
fojas 54 ala 179:

RESPECTO DEL CREDITO FISCAL 4734108218

e Oficio nUmero GIM02004-10-01-040/11, de fecha 23 de marzo
de 2011, emitido por la Administracidon Local de Fiscalizacion
de Torreén, determinante del crédito fiscal numero
4734108218, en cantidad de $509,729.28, por concepto de
Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios, actualizacion,
recargos y multas, su constancia de notificacion de 02 de junio
de 2011 y citatorio previo del dia 01 de junio de 2011.

e Expediente de Prodecon numero 03327-COA-QR-592/2021,
con fecha de informe de 02 de febrero de 2021, emitido por el
Administrador Local de Ejecucién Fiscal, Acuerdo de recibido el
informe y se ejercen acciones de investigacién de fecha 20 de

enero de 2021, emitido por la Subdirectora de la Delegacién
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Estatal en Coahuila de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente y Acuerdo de cierre de fecha 14 de diciembre
de 2021, emitido por la Subdirectora de la Delegacion Estatal
en Coahuila de la Procuraduria de Ila Defensa del

Contribuyente.

Aseguramiento de Cuentas de fecha 07 de junio de 2021,
emitido por el Administrador Local de Ejecucidon Fiscal y
citatorio de fecha 15 de junio de 2021.

Acuerdo de fecha 19 de abril de 2018, emitido por la Segunda
Sala Regional del Norte Centro II de ese H. Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, dentro del juicio de nulidad
2883/17-05-02-2, por medio del cual se informa que la
sentencia definitiva de fecha 29 de enero de 2018 quedd firme

para las partes el 07 de marzo de 2018.

Sentencia de fecha 29 de enero de 2018, emitida por la
Segunda Sala Regional del Norte Centro II del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, dentro del juicio de nulidad
2883/17-05-02-2, por medio de la cual se sobresee el juicio
de nulidad intentado en contra de la resolucién contenida en
el oficio nUmero AGJ]/7132/2017, de fecha 15 de mayo de
2017, emitida por el Administrador Central de lo Contencioso
de la Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila, de
la cual, de igual manera se desprende el Recurso de
Revocacién No. 51/15, interpuesto en contra de la resolucién
determinante del crédito fiscal nimero 4734108218, emitido
por el Administrador Local de Fiscalizacion de Torredn, en
cantidad total de $509,729.28.

Ampliacién de embargo de fecha 12 de febrero de 2015,
emitido por el Administrador Local de Ejecuciéon Fiscal y
citatorio de fecha 18 de febrero de 2015.

Carta invitacion para acogerse a beneficio de fecha 28 de

febrero de 2013, emitido por el Administrador Local de
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Ejecucidn Fiscal y Acuse de recibo de fecha 21 de marzo de
2013.

Aviso de cambio de autoridad de fecha 17 de mayo de 2012,
emitido por el Administrador Central de Ejecucion Fiscal, Acta
de notificacion de fecha 25 de junio de 2012 y citatorio de
fecha 20 de junio de 2012.

Mandamiento de ejecucidn mediante oficio ALEFT/6200/2011,
de fecha 19 de agosto de 2011, emitido por el Administrador
Local de Ejecucion Fiscal, Acta de Requerimiento de pago vy
embargo de fecha 25 de agosto de 2011 y citatorio de fecha
24 de agosto de 2011.

RESPECTO DEL CREDITO FISCAL 4934409598

Oficio niumero VRM02025-13-01-164/13, de fecha 29 de julio
de 2013, emitido por la Administracidon Local de Fiscalizacion
de Torreén, determinante del crédito fiscal numero
4934409598, mediante el cual se impuso multa en cantidad
de $13,720.00, su constancia de notificacién de 21 de agosto
de 2013 y citatorio previo del dia 20 de agosto de 2013.

Expediente de Prodecon numero 03327-COA-QR-592/2021,
con fecha de informe de 02 de febrero de 2021, emitido por el
Administrador Local de Ejecucién Fiscal, Acuerdo de recibido el
informe y se ejercen acciones de investigaciéon de fecha 20 de
enero de 2021, emitido por la Subdirectora de la Delegacién
Estatal en Coahuila de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente y Acuerdo de cierre de fecha 14 de diciembre
de 2021, emitido por la Subdirectora de la Delegacion Estatal
en Coahuila de Ila Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente.
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e Aseguramiento de Cuentas de fecha 07 de junio de 2021,
emitido por el Administrador Local de Ejecucién Fiscal y
citatorio de fecha 15 de junio de 2021.

e Mandamiento de ejecucion, de fecha 09 de abril de 2021,
emitido por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal y
citatorio de fecha 15 de junio de 2021.

e Mandamiento de ejecucién mediante oficio
ALEFT/20078/2014, de fecha 15 de diciembre de 2014,
emitido por el Administrador Local de Ejecucién Fiscal y

citatorio de fecha 13 de enero de 2015.

Una vez analizadas las anteriores documentales, quienes esto
resuelven consideran infundados el argumento de la actora referente
a que los créditos fiscales niUmeros 4734108218 y 4934409598, han

prescrito.

Lo anterior, pues de acuerdo a lo previsto en el articulo 146,
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el crédito fiscal se extingue por
prescripcidon en el término de cinco afos contados a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido; por otra parte, dicho
plazo se interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor
notifique o haga saber al deudor, o por el reconocimiento expreso o
tacito de éste respecto de la existencia del crédito, y se considera
gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del

conocimiento del deudor.

En el caso, como se advierte de la citadas documentales
exhibidas por la autoridad, que ya quedaron descritas, en lo que
respecta al crédito fiscal 4734108218 el cual deriva del oficio
nimero GIM02004-10-01-040/11, de fecha 23 de marzo de 2011,
emitido por la Administracién Local de Fiscalizacion de Torredn, el
mismo le fue legalmente notificado el 02 de junio de 2011,

asimismo, se advierte que existieron diversos actos de cobro, asi
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como reconocimientos expresos por parte de la contribuyente

deudora, tales como:

Mandamiento de ejecucién contenido en el oficio
ALEFT/6200/2011, de fecha 19 de agosto de 2011, emitido por
el Administrador Local de Ejecucién Fiscal, ejecutado mediante
acta de requerimiento de pago y embargo de fecha 25 de
agosto de 2011.

Acuerdo de cambio de autoridad en cargada del cobro coactivo
de fecha 09 de mayo de 2012, notificado con fecha 21 de
junio de 2012, emitido por el Administrador Central de
Ejecucidn Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de

Coahuila.

Invitacién de fecha 28 de febrero de 2013, para acogerse al
beneficio consignado en el articulo Tercero Transitorio de la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio 2013,
notificado el 21 de marzo de 2013.

Juicio contencioso administrativo con numero de expediente
2883/17-05-02-2, interpuesto con fecha 06 de julio de
2017, intentado en contra de la resolucién contenida en el
oficio nUmero AGJ/7132/2017, de fecha 15 de mayo de 2017,
emitida por el Administrador Central de lo Contencioso de la
Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila, por la
cual se desechd el Recurso de Revocacion No. 51/15,
interpuesto en contra de la resolucidn determinante del crédito
fiscal nUmero 4734108218, emitido por el Administrador Local
de Fiscalizacion de Torredn, en cantidad total de $509,729.28,
mismo que concluyd con la sentencia definitiva de fecha 29 de

enero de 2018, emitida por la Segunda Sala Regional del Norte
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Centro II del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el

sentido de sobreseer el juicio de nulidad.

Dadas las anteriores actuaciones, mismas que no fueron
objetadas de manera alguna por la parte actora, se advierte que en
la especie no transcurrieron los cinco anos que establece el articulo
146 del Cdodigo Fiscal de la Federacidon, para que se configure la
extincidon del crédito por prescripciéon, como indebidamente aduce la
demandante; pues al efecto existieron gestiones de cobro y
reconocimiento expreso de la contribuyente actora con respecto del
crédito fiscal 4734108218 en las fechas 25 de agosto de 2011, 21
de junio de 2012, 21 de marzo de 2013 y 06 de julio de 2017,

resultando con ello evidente que entre las citadas fechas no
existio el plazo de los cinco aiios a los que se refiere el

articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion para la

configuracion de la figura de la prescripcion del crédito fiscal

4734108218 solicitada por la enjuiciante con fecha 16 de
junio de 2021.

En efecto, con las pruebas que la autoridad demandada
adjuntd a su oficio de contestacion y dado que la actora no se ocupd
de desvirtuarlas, luego, dichas constancias deben considerarse
validas, por virtud de lo dispuesto en el articulo 68 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, en el sentido de que los actos de las autoridades
fiscales se presumen legales, presuncion ésta que, siendo iuris
tantum, no fue desvirtuada por el accionante; de ahi que se

desestimen sus argumentos.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia sostenida por

la Suprema Corte de la Nacién, que a la letra dice:

“"PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. SU PLAZO SE
INTERRUMPE CON CADA GESTION DE COBRO, AUN
CUANDO SEA DECLARADA SU NULIDAD POR VICIOS
FORMALES.- De conformidad con el articulo 146 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, el plazo de prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor
notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del
crédito. Bajo esa Optica, el término de cinco afos previsto
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en el referido precepto para que opere la prescripcion de
un crédito fiscal cuyo pago se exige al deudor principal o,
en su caso, a la institucion afianzadora, se interrumpe con
cada gestion de cobro efectuada por la autoridad
hacendaria competente, aun en el supuesto de que se
combata y sea declarada su nulidad para efectos, por
contener algun vicio de caracter formal. Ello es asi, pues el
acto fundamental que da lugar a la interrupcion del plazo
de la prescripcion lo es la notificacion, por la cual se hace
saber al deudor la existencia del crédito fiscal cuyo pago se
le requiere, asi como cualquier actuacion de la autoridad
tendente a hacerlo efectivo, es decir, la circunstancia de
qgue el actor quede enterado de su obligacion o del
procedimiento de ejecucidon seguido en su contra, lo que se
corrobora con el indicado articulo 146 al establecer como
una forma de interrumpir el término de la prescripcion, el
reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la
existencia del crédito, de donde se sigue que tal
interrupcion no necesariamente esta condicionada a la
subsistencia del acto que constituye la gestion de cobro,
sino a la circunstancia de que el deudor tenga pleno
conocimiento de la existencia del crédito fiscal exigido por
la autoridad hacendaria.

Contradiccion de tesis 50/2004-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero del Décimo Sexto
Circuito, Octavo y Noveno, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 10 de septiembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar. Tesis de
jurisprudencia 141/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de
septiembre de dos mil cuatro.

Asimismo, resulta aplicable la siguiente tesis, cuyos datos de

localizacion y rubro a continuacién se transcriben.

No. Registro: 41,044

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Segunda Sala Regional del Centro (Querétaro).
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. AAo VI. No. 71.
Noviembre 2006.

Tesis: V-TASR-XXIII-2274 Pagina: 92

"PRESCRIPCI QN. - SE INTERRUMPE CON LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE DEFENSA EN
CONTRA DE LA DETERMINACION DEL CREDITO.-

Si bien, el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no
prevé como supuesto de interrupcion la interposicion de
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algun medio de defensa, el citado numeral si establece que
el reconocimiento expreso o tacito por parte del deudor de
la existencia del crédito, interrumpe la prescripcion del
mismo; luego entonces, si en el escrito de interposicion de
cualquier medio de defensa, los promoventes, hacen alusion
a la existencia del oficio liquidador, o exhiben en tal
oportunidad el propio oficio determinante del crédito fiscal,
ademas de esgrimir diversos agravios en su contra, entonces
debe considerarse que dicho medio de defensa constituye un
reconocimiento expreso o tacito, por parte del
contribuyente, de la existencia del crédito que combate,
circunstancia con la que se actualiza la hipotesis de
interrupcion de reconocimiento por parte del deudor que
establece el articulo 146 multicitado.” Juicio No. 1077/03-
09-01-5.-

Resuelto por la Sala Regional del Centro II del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 8 de octubre
de 2004, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Adalberto G. Salgado Borrego.- Secretaria: Lic. Rosario de
Jesus Canales Gémez.

En razon de las consideraciones expuestas en términos de lo
dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, procede que esta Juzgadora reconozca
la validez de la resolucidn negativa ficta impugnada, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 52 fraccion I, de la citada Ley

Unicamente en lo que respecta al crédito fiscal 4734108218.

Por otro lado, continuando con el analisis de las pruebas
ofrecidas por la autoridad demandada se tiene que en lo atinente al
crédito fiscal 4934409598 el mismo tiene su origen en el oficio
numero VRM02025-13-01-164/13, de fecha 29 de julio de 2013,
emitido por la Administracion Local de Fiscalizacion de Torreodn,
mediante el cual se impuso multa en cantidad de $13,720.00, mismo
que le notificado con fecha 21 de agosto de 2013; asimismo, se
advierte que las autoridades a efecto de acreditar gestiones de
cobro, asi como reconocimientos expresos por parte de |la
contribuyente deudora, ofrecié diversas documentales mismas que
quedaron sefaladas en parrafos anteriores, sin embargo en lo que

respecta a:

e Acuerdo de aseguramiento de cuentas de fecha 07 de junio de

2021, emitido por el Administrador Local de Ejecucién Fiscal.
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e Mandamiento de ejecucidon, de fecha 09 de abril de 2021,

emitido por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal.

e Mandamiento de ejecucion contenido en el oficio
ALEFT/20078/2014, de fecha 15 de diciembre de 2014,

emitido por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal.

Las mismas no pueden ser consideradas para efectos de la
interrupcién de la figura de la prescripcion, ya que si bien es cierto
fueron emitidas en dichas fechas por la autoridad recaudadora, lo
cierto es que la mismas no se encuentran debidamente notificadas
a la contribuyente actora, pues al efecto Unicamente fueron
exhibidos los citatorios correspondientes, pero no sus actas de
notificaciéon de ahi que no cumplan con el supuesto establecido en
el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacién, relativo a que el
plazo de la prescripcién se interrumpe con cada gestién de cobro que

el acreedor notifique o haga saber al deudor.

Luego entonces, una vez analizadas las constancias que
integran los autos del expediente en que se actla, asi como los
argumentos esgrimidos por las partes contendientes, considera que
los argumentos de la actora en estudio resultan fundados, acorde a
las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién se

exponen.

Le asiste la razon a la actora cuando aduce que el crédito
fiscal nUmero 4934409598, ha prescrito, pues contrario a lo que
sostiene la autoridad, es claro que en la especie se ha configurado
su prescripcién en términos del articulo 146 del Codigo Fiscal de la

Federacién, y por tanto, se han extinguido dichos créditos.

Lo anterior es asi, pues el articulo 146 del Codigo Fiscal de la

Federacién, en lo que interesa dispone:
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“Articulo 146. El crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el término de cinco afos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en
que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer
como excepcion en los recursos administrativos. El término
para que se consume la prescripcion se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste
respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de
cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se
haga del conocimiento del deudor. ...”

De una recta interpretacion del dispositivo legal transcrito, se

deriva esencialmente que el legislador previé que los créditos fiscales

se extingue por prescripcion dentro del plazo de cinco afos contados

a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y

que dicho plazo se interrumpe con cada gestion de cobro que el

acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento

expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito.

Dado lo anterior, las Unicas probanzas exhibidas por las

autoridades demandadas para acreditar gestiones de cobro del

crédito fiscal 4934409598 o bien su reconocimiento expreso por la

contribuyente actora, son las siguientes:

Oficio AGJ-ACC/860/2021 de fecha 10 de marzo de 2021,
emitido por el Administrador Central de lo Contencioso de la
Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila, por el cual
resuelve el recurso de revocacion interpuesto el 25 de
octubre de 2013’ por kkkkkkkk kkkkk kkkk k) kXXX en
contra de la multa contendida en el oficio VRM02025-13-01-
164/13, de fecha 29 de julio de 2013.

Expediente de Prodecon numero 03327-COA-QR-592/2021,
con fecha de informe de 02 de febrero de 2021, emitido por el
Administrador Local de Ejecucién Fiscal, Acuerdo de recibido el
informe y se ejercen acciones de investigacién de fecha 20 de
enero de 2021, emitido por la Subdirectora de la Delegacion

Estatal en Coahuila de la Procuraduria de la Defensa del
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Contribuyente y Acuerdo de cierre de fecha 14 de diciembre
de 2021, emitido por la Subdirectora de la Delegacion Estatal
en Coahuila de Ila Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente.

Asi pues, quienes esto resuelven consideran que los Unicos
reconocimientos hechos por la parte actora de conocer el crédito
fiscal nUmero 4934409598 fue mediante la interposicion del recurso
de revocacidon promovido el 25 de octubre de 2013 y mediante la
queja promovida ante la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente del 20 de enero de 2021, luego entonces resulta
evidente entre las fechas antes mencionadas trascurrieron mas de
cinco afios sin que la autoridad hubiese realizado ninguna gestién de
cobro, de ahi que se considera actualizada la figura de la prescripcion

con respecto al referido crédito fiscal.

A mayor abundamiento, es evidente que, para el 16 de junio
de 2021, en que presentd su recurso de revocacion solicitando la
prescripcidn del crédito fiscal 4934409598, ya se habia configurado
ésta, sin que se advierta que la autoridad demandada hubiese
efectuado gestidn alguna de cobro en relacidn a dicho crédito dentro
del plazo de cinco afios; de ahi que se considere que en la especie,
transcurrié en exceso el plazo de cinco afios a que se refiere el
articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion, para la extincién del
crédito fiscal que nos ocupa, por lo que este Cuerpo Colegiado
declara la nulidad de la resolucion de negativa ficta impugnada en el
presente juicio Unicamente en lo atinente al crédito fiscal

4934409598, ello al haberse configurado su prescripcion.

NOVENO.- Finalmente, en el concepto de impugnacion
Segundo del escrito de ampliacion de demanda, la parte actora
argumenta de manera esencial que con fundamento en el articulo

146 del Cddigo Fiscal de la Federacion solicita se declare Ia
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prescripciéon de las resoluciones determinantes GIM02004-1001-
040/11 y VRMO02025-13-01-164 con numeros de crédito
4734108218 y 4934409598, toda vez que la fecha en que se
pretende exigir el cobro de los mismos he prescrito el derecho para
hacerlo exigible pues ha transcurrido el plazo legal de diez afios para

gestionas su cobro.

En relacidon al anterior argumento, la autoridad al formular su
contestacién a la ampliacién, sostuvo que los argumentos son
infundados, ya que de las documentales que exhibe como pruebas,
se podra advertir que se ha interrumpido el plazo para prescripcion,
con las gestiones de cobro realizadas por la autoridad, asi como con

los medios de defensa interpuestos por la actora.

Precisados los argumentos de las partes, esta Sala Regional
del Norte Centro II, considera infundado el agravio que se analiza,
toda vez que de la fecha en que fueron exigibles los créditos fiscales
numeros 4734108218 y 4934409598, a la fecha en que se solicitd
su prescripcion mediante el recurso de revocacion presentado el 16
de junio de 2021, aun no habia transcurrido el plazo de diez afios a
los que se refiere el articulo 146 quinto Parrafo del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

Cierto es lo anterior ya que el articulo 146, quinto parrafo del

Cddigo Fiscal de la Federacidon establece literalmente lo siguiente:

"“Articulo 146.- ...

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningun
caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra
exceder de diez afos contados a partir de que el crédito fiscal
pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo no se
computaran los periodos en los que se encontraba
suspendido por las causas previstas en este articulo.

Asi pues atendiendo a la anterior transcripcién y teniendo a
la vista las actas de notificacién de las resoluciones GIM02004-1001-
040/11 y VRM02025-13-01-164, las cuales constituyen el origen de
los créditos fiscales numeros 4734108218 y 4934409598, se
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advierten las siguientes fechas para la configuracion de la

prescripcion:

No. de Resolucién Fecha de Fecha de Fecha de
Crédito determinante | notificacion | exigibilidad | prescripcion
del crédito (10 afos)
4734108218 GIM02004- 02 de junio 22 de agosto | 22 de agosto
1001-040/11 de 2011 de 2011 de 2021
4934409598 | VRM02025-13- | 21 de agosto | 07 de octubre | 07 de octubre
01-164 de 2013 de 2013 de 2023

Asi pues, validamente se puede concluir que la prescripcion
de los diez afos a los que se refiere el quinto parrafo del articulo 146
del Cédigo Fiscal de la Federacién, se configuraria el dia 22 de agosto
de 2021 ello con respecto al crédito fiscal 4734108218, mientras que
en lo que respecta al crédito fiscal 4934409598, se configuraria
hasta el dia 07 de octubre de 2023, de ahi que si el recurso de
revocacion por el cual se solicitdé se declarara la prescripcién fue
presentado el dia 16 de junio de 2021, resulta evidente que (aun sin
existir alguna suspensién del plazo) en esa fecha aun no transcurria
el plazo de los diez afios, de ahi que resulta infundado el agravio que

se analiza en el presente considerando.

Por lo antes expuesto y fundado en derecho, con apoyo
ademas en los articulos 49, 50, 51, fraccion 1V, 52, fracciones I y II,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es
de resolverse y se

RE ELVE
PRIMERO.-

improcedencia y sobreseimiento planteadas por

de

la autoridad

Resultaron infundadas las causales

demandada en el presente juicio; por lo que,
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SEGUNDO.- NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE
SOBRESEE el presente juicio respecto de los actos precisados en el

Resultando 19 de este fallo.

TERCERO.- En el presente caso SI SE CONFIGURO LA
NEGATIVA FICTA.

CUARTO.- La parte actora en el presente juicio, PROBO
PARCIALMENTE SU PRETENSI()N, €en consecuencia;

QUINTO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucién
negativa ficta en lo atinente al crédito fiscal 4734108218 y se

declara que no ha operado la prescripcion del referido crédito.

SEXTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucién de
negativa ficta y se declara la prescripcion inicamente en lo que
respecta al crédito fiscal 4934409598.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE.-

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos a favor
los integrantes de la Segunda Sala Regional del Norte-Centro II,
Magistrada Rosa Angélica Nieto Samaniego, ponente en el
presente juicio y titular de la Primera Ponencia; Magistrada Diana
Berenice Hernandez Vera, titular de la Segunda Ponencia y
Presidenta de la Sala y el Magistrado Manuel de Jesiis Torres
Valles, titular de la Tercera Ponencia; ante el Secretario de Acuerdos

gue autoriza con su firma y da fe, Humberto Gamaliel Montes Diaz.

HGMD
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SEGUNDA SALA REGIONAL DEL TEJA
NORTE CENTRO II

EXPEDIENTE: 2163/23-05-02-1

TFJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

“El 23 de julio de 2025, el/la Secretaria/o de acuerdos con adscripcion
en la Segunda Sala Regional en Coahuila, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico,
estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion
de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de
personas fisicas, etc. Conste.”
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